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PROCESSUS DYNAMIQUES DE CRÉATION LEXICALE ET DE CRÉATION 
SYNTAGMATIQUE DANS LE LITTÉRAIRE BULGARE CONTEMPORAIN 
Kina Vatchkova 
( K m i a BaHKOBa, IIIyMeHCKH yHHBepcirreT „ E n n c i c o n KoHCTaHTHH flpecjiaBCKH", 
EbJirapHH, 9 7 1 2 IIIyMeH, yji . „YumBepciiTeTCKa" 1 1 5 ) 
Au cours du dernier quart du XX siècle on observe une dynamique parti-
culière (haute fréquence d'emploi et de productivité atteignant littérairement une cré-
ation en série) de formations avec un même premier (plus rarement dernier) for-
mant. Chaque jour apparaissent des néologismes avec des formants comme : ae-
mo- / auto-, azpo- / agro-, anmu- / anti-, apm- / art-, 6ap- / bar-, 6u3ttec- / busi-
ness-, eudeo- / video-, euife- / vice-, zeû- / gay-, ducxo- / disco-, eepo- / euro-, 
etco- / éco-, exe- / ex-, en- / él/ ectro-, napno- / narco-, neo- / néo-, non- / pop-, 
nopno- / porno-, npec- / press-, pou- / rock-, cotf- / socio-, mene- / télé-, mon- / 
top-, xum-/hit-, (ponx-/folk-, IOZO- /yougo(slavie)- etc. 
I. La source principale de ces formations sont les médias dont le langage 
est marqué, durant les dernières années, par une croissante non-formalisation et 
innovation. Ces unités lexicales se distinguent par leurs brève forme, information 
concise et sont constitutives de la de la modernité ce qui les rend bien aimées des 
journalistes. Comme pour le journalisme aussi bien que pour les autres registres et 
styles de langue, les innovations étudiées pénètrent par les sociolectes des com-
merçants, (cf. 6u3uec / business), de la technique (aemo- / auto-, eudeo- / video-, 
mene- /télé), de la politique (eepo-/euro-, cotf- /socio-, iozo- /yougo-), de certaines 
sciences (exo- / éco-), de l'art (apm- /art-, non- /pop-, pox- /rock-, (j>oni<- /folk-) et 
autres réalités contemporaines. L'explication sociologique de ce phénomène est as-
sociée à l'internalisation croissante de la langue, résultat de l'ouverture de la Bul-
garie et à l'influence renforcée de l'anglais dans le monde, aux processus d'intel-
lectualisation et de vulgarisation langagière aussi bien à la libéralisation en tant 
qu'élément de la démocratisation de la société. 
Une grande partie de ces formations sont liées à des sujets qui font la une 
ou à des réalités courantes. Les lexèmes qui les dénomment, après avoir perdu 
leur actualité, d'habitude deviennent moins fréquents et le modèle correspondant 
restreint sa productivité. A titre d'exemple de modernité, au cours de la dernière 
moitié des années 70, nous pouvons citer des formations avec ducKO- / disco- : 
ducKoeodeuf, àucKozepàan / collier disco, ducKOMy3um / musique disco, ducKoo-
ôyeicu / chaussures disco, ducKopumiM, ducnoiuKona etc. (1) Dans les années 90 ce 
formant ne se distingue pas par une grande productivité. Dans le bulgare se sont fixés 
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durablement seulement quelques lexèmes avec ce formant et dans le Dictionnaire 
contemporaine du bulgare littéraire (5 volumes) est fixé seulement le mot ducxo-
mexa / discothèque (vol. 4, p.96, 1994). D'autre part le lexème ducxoeodeuf résultat 
de l'internationalisation est remplacé par àucKootcoxep/disque-jockey ou dudotceu/ D.J. 
En tant qu'exemple de réponse de la langue à la demande sociale nous ci-
terons le boom de néologismes au sein du bulgare, vers la fin des aimées 80, avec 
le component exo- / éco- associé à l'intérêt montant aux problèmes de l'écologie 
et à la protection de l'environnement (2), par exemple : exoaxqwi / action écolo, 
exoôajiauc, exoôpuzada, exoôyc, exoaxifwi, exoebsnumaHue, exozjiacHOcm, exo-
deÛHoem, eKOKamacmpotpa, exoxnyô, exoxoucyjim, exoxoHtpepemfwi, exonaôopa-
mopuH, exojiumeucmuxa, eKOMunucmbp, eKOoêcmauoeKa, exonojiuquH etc. 
Provoquée par des événements actuels est la grandissante productivité de 
formations avec ioeo- /yougo- et eepo- /euro-. Le modèle avec le premier élément 
a connu une croissance rapide à la suite de l'éclatement de Yougoslavie après 1990 
et le commencement des guerres entre ses ex-républiques. Ainsi dans les journaux 
paraissent des formations comme : îozoapMUH / armée yougoslave, nzozenepan, IOZO-
eMÔapzo, wzoeMucap, tozoxontpjiuxm, jozoMumnuuap, TozoHOMeumamypa, tozo-
nocpeduuK, lozocaHKifusi, tozocmojiuqa, tozompafuxanm, lozom-bpzoeeq e tc . 
D'actuels processus sociaux et politiques (intégration de la Bulgarie aux 
structures de la Communauté européenne) ont amené à l'activation des formations 
avec eepo- /euro-. Aussi, vers la fin des 80 et dans les 90, apparaissent-ils dans le 
bulgare les lexèmes : rozotpupMa, eepoôtodoicem, eepoeu3a, eepodenezaquH, eepo-
deno3um, eepodenymam, eepo3aeM, eepowôopu, eepouHmezpaqm, eepoKOMueuH, 
eepoModeji, eeponadeotcda, eeponojuocu, eeponocpeduuK, eepocxenmuqu, eepo-
CbJ03 etc. 
Certains des formants entrent comme nouveaux pour le bulgare (cf. ceux 
à premier component ducxo- / disco-, eudeo- / vidéo- etc.), d'autres existent sous 
différentes formes (par exemple rozo- /yougo- dans iOzocnaeua. / Yougoslavie, îozo-
mrnoK) et à un moment donné augmentent brusquement leur activité et quelques-
uns leur signification. Il existe des classes de création lexicale s'activant en cas d'ur-
gentes demandes nominatives et informatives. 
H. Dans la linguistique il y a une variété de la nomination de ces forma-
tions. Il existe aussi des différences dans la définition des éléments qui se répètent 
et de là dans le type du procédé de la création lexicale. Cela est dû autant au débat 
théorique entre les auteurs qu'à la structure hétérogène des formations, à leur dif-
férente origine, à la variété de leur emploi sémantique. 
Dans les grammaires descriptives anglaises de référence et les traités de 
lexicologie, la plus courante nomination des formations étudiées est forme com-
binée (combiningform) (3). La plupart des components répétés sont d'origine clas-
sique, exemple bio-, electro-, Euro-, Franco-, homo-, hydro-, photo-, socio-, -crat, 
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-phil, -naut, et les mots dans lesquels ils entrent portent la nomination commune 
des composés néo-classiques (neo-classical compounds). Dans de tels cas on peut 
dire qu'il s'agit d'activation ou de réactivation des éléments lexicaux de création 
lexicale. Le cas typique est celui du component eno-Zéco- (au sens de « écologique »), 
qui est connu depuis 1966 à la création de la science écologie, et dont l'activation dans 
la création lexicale remonte aux années 80 durant le processus de sa vulgarisation. 
Dans la linguistique bulgare, il existe des différends au sujet du compo-
nent répété et du type de procédé de création lexicale. Certains auteurs appellent 
le component JieKCum-MoptfeMa / lexico-morphème (4), d'autres cufrunccuieH Moptp / 
morphe affixal (5), ocnoea e cbKpamen eud Z base de type abrégé ou npeeftuKeoud / 
préfixoïde, npetpuKcoudeu paduncoud Z radixoïde de type préfixoïde (suffixoïde) (7). 
De ces différends découlent les variantes de la définition du caractère du procédé 
de formation lexicale : dérivation (préfixation, suffixation), composition, abréviation, 
agglutination. 
Il est à noter que les formations diffèrent des affïxes par une sémantique 
plus déterminée, ce qui les rapproche des radix, d'autant plus que dans les langues 
d'origine ils avaient été en effet des racines ou des mots-racines. Dans les langue 
d'accueil ils fonctionnent surtout comme des racines liées c'est à dire qu'ils (avec 
quelques exceptions seulement) ne sont pas susceptibles à apparaître qu'adjoints à 
une racine « normale ». Ils sont inaptes à la création de lexèmes autonomes de 
sens, étant adjoints à un affïxe au lieu d'une racine. Cette caractéristique des for-
mants étudiés, atypique pour les racines efficaces, leur attribue une nuance d'affïxe. 
Vu leur sémantique et fonctionnement nous pouvons les déterminer comme des 
paAHKCOHAHH npe- / cytJmiccoHAH (radiksoidni pre- / suffixoïdi) ou bien comme 
des npe- / cy(})HKConaHH panHKcoHjiH (pre- / suffixoïdni radixoïdi). Le terme com-
mun qui les désignera doit réunir dans la dénomination leur caractère intermédiaire 
et complexe, c'est pourquoi nous pourrions les appeler des KOM6HHnpaBH 4>op-
MaHTH (formants combinés). 
ni . Les formants combinés que nous envisageons constituent au sein du 
bulgare, et aussi dans l'anglais, un groupe hétérogène qui peut être réparti d'après 
quelques critères : 
1. D'après leurs positions dans le mot : 
1.1. Initiales (angl. inicial combining form) : aemo- Z auto-, apm- Z art-, 
eudeo- / video-, eepo- Z euro-, napno-/ narco- etc. 
1.2. Finales (final combining form) :-npam Z -crate, -MOH Z -mane, -(piui Z 
-phile, -<po6 Z -phobe, -mena Z -thèque etc. 
Le plan de l'étude présentée repose avant tout sur les élément du premier type. 
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2. D'après leur origine : 
2.1. Internationalismes parvenus des langues classiques, les soi-disant néo-
classiques, dont il a été question plus haut : aemo- / auto-, ctzpo- / agro-, eepo- / euro-, 
exo- /éco-, exe- /ex-, noem- /post-, ynmpa- /ultra-, etc. Aujourd'hui ils « circu-
lent » avec une productivité différente dans presque toutes les langues vivantes 
européennes. A titre d'exemple dans le bulgare peuvent être citer : aemodcuiaeepa, 
aemodofcaMÔœu, aemoxamacmpotpa, aemoxamunap, aemoxbufa, aemojiaMna, 
aemoMatpuom, aemoMuexa, aemooKa3UOH, aemonomox, aemonoxod, aemocepeu3, 
aemomanuqepua, aemombpzoeeq etc. ; azpoaxaàeMW, azpononumuxa, azpoMu-
Hucmepcmeo, azpoMunucmbp etc. 
2.2. Parvenus de ou par l'anglais : apm- /art-, ôwnec-/business-, non- /pop-, 
poK- / rock-, mon- / top-, (pojix- / folk-. Exemples : apmzanepuH, apmcbôumue; 
6u3nec axquonep, 6u3nec eecmnuK, ôwnec dema, ôwnec dozoeop, ôwnec otcu-
eom, ôwnec unxyôamop, ôwnec untpopMaqusi, ôwnec KJiyô, ôwnec xoMynuxa-
ifUH, ôwnec KoncopifuyM, ôwnec xoncyjimaqun, ôwnec xopecnonàenqua, ôwnec 
KJiyô, ôwnec xoMynuxaqun, ôwnec xoncopquyM, ôwnec xoncyjimaqux, ôwnec xo-
pecnonàenqua, ôwnec xontpepenqua, ôwnec Jiumepamypa, ôwnec Mamune, ôw-
nec uiecmeue, ôwnec napmun, ôwnec napmnbopcmeo, ôwnec ruian, ôwnecnpoz-
pœna, ôwnec noiqa, ôwnec càpyotcenue, ôwnec cexpemap, ôwnec ceMunap, ôw-
nec cuMno3uyM, ôwnec cnucanue, ôwnec cnpaeonnux, ôwnec epeda, ôwnec epe-
Ufa, ôwnec cmpyxmypa, ôwnec ynueepcumem, ôwnec ycjiyza, ôwnec ynunuxqe, 
ôwnec (paxyjimem, ôwnec (popyM, ôwnec xopwonm, ôwnecqenmbp etc. 
2.3. Parvenus de, ou probablement, par l'intermédiaire d'autres langues : 
napxo- / narco-, mzo- / yougo-, coq- / soc-, etc. Quant à coq- / socio-, il est fort 
probable qu'il est emprunté par l'intermédiaire du russe, malgré son origine latine 
avec le premier sens de « social » (cf. coqpaôomnux). Néanmoins, dernièrement 
le sens de base devient coquanucmunecxu / socialiste : coqanzapwi, coqapm, coq-
ÔJIOX, eoqôJiHCbx, coqejiacm, coqipopMaqua, coqzepoù, coqxaôunem, coqnazep, 
coqnodep, coqcmpou, coqàenymam, coqwoôwue, coqunuquamuea, coqenoxa, 
coqxandudam, coqMno3uncmeo, coqMUw-Maui, coqnpaeumejicmeo, cotçtpeMuep, 
coqpecuiwbM, coqcmpana etc. Ayant en vue l'influence renforcée du russe sur les 
langues des pays de l'Est, au cours des décennies après la Deuxième guerre mon-
diale, on pourrait trouver la « piste » russe parmi d'autres formants. Par exemple 
dans le « Dictionnaire des mots étrangers dans le bulgare » (8) l'origine grecque 
du component napxo-/ narco- / est marquée (du gr. v ' a p K o m a (narkê) « engourdis-
sement »), mais les mots napxoducnancep H napxomwamop sont considérés comme 
des russismes. 
Cependant, les dernières années à la base du bulgare sont créés (souvent il 
s'agit de calques) des lexèmes comme : napxoôapon, napxoxanan, napxoxapmep, 
napxonapu, napxopa3npocmpaneHue, napxompatfrux, napxompafpuxanm, Hapxo-
mbpzoeeq etc. 
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3. En suivant les critères de l'existence autonome ou en combinaison, les 
formants, peuvent être répartis en quelques groupes. Il est établi que les classes 
diffèrent les unes des autres d'après le caractère du procédé de création lexicale. 
3.1. Des lexèmes jouissant d'autonomie lexicale : 6ap, ôtonec, eudeo, non, 
poK, (pojiK etc. Au sein de ce groupe il existe un singulier procédé de conversion 
(c'est-à-dire dérivation à morphème zéro) de substentif en formant combiné. Par-
fois le bulgare ne fait que calquer (pox3ee3àa de l'angl. rock star, ou eudeonupam-
cmeo de l'angl. video piracy), toutefois, nombreux sont les exemples des lexèmes 
créés dans la langue bulgare : eudeo otcapeou, eudeo coôcmeeuux, poxenmycua-
3T>M, poKCbôumue etc. Autres exemples : eudeo anapamypa, eudeo ôiopo, eudeo 3a-
na, eudeo 3anuc, eudeo uepa, eudeo uutpopMaifM, eudeo Kapmuna, eudeo xaMe-
pa, eudeo xacema, eudeo xjiyô, eudeo xyjimypa, eudeo Kypc, eudeo Manuax, eudeo 
uoeaK, eudeo ceamôa, eudeo cexcxnyô, eudeo cmena, eudeo mxuuKa, eudeo yped, 
etc. poK amaxa, poK àuH03aebp, pox àoicymjia, pox mnbjmumeji, pox xouxypc, 
poK xpumuK, pox Jiaôopamopux, pox My3uxa, pox napad, pox pezucmtp, pox <pop-
Maifw, pox xum etc. 
Si nous faisons abstraction du fait qu'ils s'écrivent en un mot simple, nous 
pouvons nous apercevoir qu'en bulgare le produit de la conversion est en effet un 
adjectif invariable. Ce phénomène est très typique pour les langue d'une analyti-
que poussée, comme l'anglais par exemple. Voilà pourquoi les exemples plus haut 
correspondent aux groupes de mots anglais du type « adjectif + substantif », cf. 
poxcbôumue - rock event, eudeo MOHHX - video maniac, pox My3uxa - rock music. 
Ce n'est pas un simple hasard que beaucoup des éléments constitutifs de ce type n'ont 
pas dans le bulgare de forme variable à sens attributif (pox/rock, non /pop, eudeo / 
vidéo, 6u3nec / business) à la différence du type 3.2. que nous examinerons ci-après 
(aemo- / auto- > aemoMOÔwieu / automobile adj., K>ZO- / yougo- > mocnaecxu / 
yougoslave). 
Dans certaines de nos autres publications nous avons fondé la thèse que 
en tel cas dans le bulgare il s'agit aussi de groupes de mots avec un adjectif con-
verti invariable antéposé et un substantif déterminant postposé (9). Dans les lan-
gues slaves synthétiques de parelles conversions ne sont pas actives. Par contre, le 
plus souvent s'emploient des groupes de mots attributifs, où ces éléments ont des 
terminaisons qui les rendent de vrais adjectifs variables, cf.folkovy, zpevâk, popovâ 
hvezda, kokovâ hudba etc. Les éléments constitutifs se terminant par -o (auto-, 
video-) en font exception lorsqu'ils font des mots composés. En ce cas le -o final 
évidemment joue le rôle d'élément de liaison qui rend possible le processus de com-
position, cf. autonehoda, autoopravna, videopujcovna, videozaznam. 
3.2. Un autre groupe présentent les éléments constituants, qui sont partie 
d'un lexème. Certains auteurs les appellent fragments, fractions (angl. splinters) (9). 
Par exemple mene- / télé- avec sa sémantique d'origine (du gr. tri7.8 (têle) « loin » 
« au loin, à distance ») fonctionne dans les emprunts mejieeu3op / téléviseur, me-
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jieKOMyHUKaifUR / télécommunication, menenamun / télépathie, menecnon / télescope, 
mejietpoH /téléphone etc. Cependant, ce fragment a son homonyme qui est fraction 
du lexème téléviseur, qui véhicule le sens « télévisé ». Ainsi mejieeapueme ne sig-
nifie pas music-hall « au loin, à distance », mais music-hall télévisé. Le cas de ae-
mo- / auto- est analogique dans aemoMOÔwi / automobile n.f, aemoqeH3ypa / auto-
censure (au sens de « autonome ») et aemocepew / garage (au sens de « automo-
bile » adj.). La situation est pareille avec eno- / éco- dans enojiozua / écologie et 
eKononumuna /politique écolo, avec eepo- / euro- dans Eepona / Europe et eepo-
unmezpatjUR / intégration à l Europe, avec tozo- / yougo- dans lOzoaiaeun / You-
goslavie et tozoapMim / armée yougoslave. Dans les derniers exemples la partie 
(la fraction) véhicule le sens du tout (transposition métonymique) et a une nette 
fonction attributive. Dans ce sens les fractions mene- /télé-, aemo- /auto-, eno- /éco-, 
eepo- / euro- et tozo- /yougo- sont des synonymes de mejieeu3uoneH / télévisé, ae-
moMOÔwien /automobile adj., exonozimeH / écologique, eeponeucnu / européen et 
wzocjiaecnu / yougoslave. 
3.3. Le groupe suivant est formé des components qui n'existent dans la 
langue qu'en éléments combinés, tandis que dans la langue source ils sont des mots 
pleins et autonomes, cf. apm- / art- en anglais art (art, se rapportant à l'art), mon- / 
top- en anglais top (sommet, meilleur). Ces components se différencient forte-
ment par leur marque d'éléments étrangers dans le contexte bulgare : apmôopca, 
apmeejiuHue, apmdyem, apmxynon, apm-OnuMn, apmcpeàa, apmuHtpopMaqw; mon-
azenm, monaxmbop, monôawcep, monôu3HecMeH, moneecmuuK, moneoeneu, mon-
donocHUK, monMazucmpam, monnonumun, monnonuqaû, moncpeiqa, monueuze, 
monumuoHUH. 
4. Curieux du point de vue de leur potentiel, en tant que modèle de créa-
tion lexicale, sont les cas où il y a une accumulations de deux formants en début du 
lexème, par exemple dans le bulgare eepo6u3Hecwiy6, eepoxumtuiacaquH, exccoq-
npeMuep; dans le tchèque Ekoagrobanka. 
IV. En nous basant sur le matériel recueilli et classifîé nous pouvons faire 
les conclusions suivantes : 
Pour la langue bulgare de la fin du XX siècle on observe une dynamique 
considérable des modèles examinés de création lexicale atteignant une ampleur de 
série. A cet égard le bulgare a le même comportement que l'anglais, où lesdites 
structures sont souvent employées et préférées dans certains styles (notamment dans 
le journalisme). On peut trouver les causes de l'expansion des modèles dans la 
brièveté réussie de l'énoncé (le lexème nouvellement créé remplace très souvent 
un groupe de mots) et aussi dans la sémantique ambivalente des formants en com-
binaison. Comme nous l'avons ainsi indiqué plus haut, certains de ces formants 
sont des synonymes d'adjectifs. En même temps ils peuvent véhiculer des signifi-
cations que la langue peut exprimer dans d'autres cas par des constructions comp-
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lexes prépositionnelles. Ainsi par exemple, tozo- / yougo- peut signifier « yougo-
slave » (tozoapMua. / armée yougoslave) et aussi bien « se rapportant à Yougosla-
vie » (îozoeMÔapzo/ embargo contre Yougoslavie) et encore « se déroulant en You-
goslavie » (tozoxoHtpJiuxm / conflit yougoslave, tozoxpwa / crise yougoslave). Les 
relations plutôt générales et moins spécifiques entre les deux components du lexème 
est la cause qui, dans des textes (par ex. scientifiques, administratifs) où la préci-
sion de l'énoncé est d'importance, ces formations sont souvent inadmissible pour 
le style. 
On observe de pareils phénomènes, d'une intensité moins haute, dans 
d'autres langues slaves, comme le tchèque par exemple. La plus grande l'intensité 
revient aux components se terminant par -o (auto-, eko-, disco-, video-) qui joue 
le rôle d'élément constitutif de liaison. Le nombre des lexèmes du type examiné, 
qui sont des emprunts directs ou des calques d'une autre langue (le plus souvent 
l'anglais) est assez important. Cependant, dans la langue source la fréquence du 
modèle est moins haute que dans le bulgare. La langue thèque dans de nombreux 
cas préfère exprimer ces relations sémantiques d'une manière plus complexe, mais 
plus précise c'est-à-dire par des groupes de mots et non pas par des combinaisons 
dans le cadre d'un même lexème, cf. tozoapMust - jugoslàvskà armâda, JOZOKOH-
tpjiuxm - konflikt v Jugoslàvii, tozoeMÔapzo - emgargo uvalené na Jugoslâvii, ee-
ponapjiaMenm - evropski parlament, coifxaôunem - socialisticky kabinet. Nous 
pouvons en trouver les causes dans la différente typologie des deux langues. Dans 
le bulgare, particulièrement intéressant est à cet égard est le modèle de conversion 
(type 3.1.) qui présente un évident signe analytique. Ce n'est pas par pur hasard 
qu'on évite ce type dans la langue thèque fortement flexionnelle. 
Pour la pleine élucidation des problèmes se rapportant au processus exa-
miné, contribuera une étude comparée des les langues balkaniques. 
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